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de staatssecretaris regelrecht indruist te­
gen de uitspraak van de Afdeling. D e  
staatssecretaris las immers in de uitspraak 
in dat de gewichtige redenen van artikel 
15, tweede lid V w . niet gerechtvaardigd 
kunnen w orden ingeroepen ‘ indien be­
trokkene hierdoor genoodzaakt zou  w o r ­
den terug te keren naar de Filippijnen’ . D e  
staatssecretaris vervolgde dat terugzen­
ding naar de Filippijnen helemaal niet aan 
de orde is, w aard oor de gewichtige rede­
nen wel een beletsel vo o r  toelating tot 
Nederland kunnen vormen. D e  Afdeling 
had echter geoordeeld dat artikel 15, 
tweede lid Vw. niet gerechtvaardigd kan 
worden ingeroepen indien niet gegaran­
deerd is dat appellant in een ander land 
dan de Filippijnen zal worden toegelaten: 
niet uitzetting -  naar w elk  land dan o o k  -  
betekent toelating tot Nederland.
D e staatssecretaris heeft nog gepoogd
deze beschikking extra politiek gewicht te 
geven door  bij wijze  van uitzondering de 
beschikking hoogstpersoonlijk  van haar 
handtekening te voorzien. Ik neem aan 
dat de bestuursrechter hiervan niet onder 
de indruk raakt en de d oor  de Afdeling 
ingezette koers vervolgt.
D e  bestuursrechter zou  zelfs aanleiding 
kunnen zien dit keer zelf  in de zaak te 
voorzien: nu verweerder er niet in is ge­
slaagd een ander land te vinden dat de ga­
rantie biedt dat Sison zal w orden toegcla- 
ten, maar daaraan kennelijk niet de conse­
quentie heeft willen verbinden dat Sison 
derhalve moet w orden toegelatcn tot N e ­
derland, zal de vreemdelingenkamer in 
Am sterdam  dc zure appel maar voor  de 
staatssecretaris moeten doorbijten.
J.B. M ms
(advocaat te N icuw egcin)
Reacties
ISO-onderzoek I
Tot voor  kort was ik niet geheel overtuigd 
van de zin van onderzoeksvisitaties, zelfs 
niet na lezing van het rapport van de com - 
missie-Van Gerven. D e  -  taalkundig w e l­
haast v lekkeloze  -  bijdrage van Ten Berge 
en W erdm ölder in N JB 1996, blz. 970 e.v. 
heeft mij bekeerd. Er is nog heil. Voortaan 
w ord t  ‘ kwaliteit bepaald ’ d o or  de ‘afne­
mers’ . Inzake de ‘ meest fundamentele o n ­
derzoeksvragen ’ zijn dat ‘de hoogste rech­
ter’, ‘dc w etgever ’ (volstrekt duidelijk wie 
dat is, C .K .)  en o o k  nog wel ‘ wetenschap­
pers’ zelf. G e lu k k ig  hoeven personen die 
die functies (mede) vervullen niet in eerste 
instantie dc kwaliteit zelf  te beoordelen. 
Immers: ‘ H et is het kwaliteitssysteem, dat 
uiteindelijk het aanknopingspunt voor 
een eventuele landelijke visitatie moet 
zijn, niet de kwaliteit van enkele (?, C .K .)  
geleverde p ro d u k te n ’ . G o e d  zo, we gaan 
aldus echt vooruit. En de vooruitgang zal 
groot zijn, nu er een profiel kom t van de 
programmaleider. Weliswaar is er geen al­
gemeen geldend profiel, maar er ís er ten­
minste een. Men is het mijne al aan het 
schetsen. Als  dat profiel er eenmaal is, zit 
mijn onderzoek, althans dat van mijn p r o ­
gramma, gebeiteld. Helemaal zeker is dat 
echter niet, want in het kwaliteitssysteem 
moet o o k  aandacht w orden geschonken 
aan ‘ intercollegiale toetsing, vooral o o k  
waar het programmaleiders betreft. ’ Ten 
Berge is hierbij van harte uitgenodigd om
mij intercollegiaal te toetsen, natuurlijk 
wel volgens ISO -norm en. Een extra w aar­
borg vorm t het ‘contactvlak met de afne­
m er’ . D at contactvlak ‘ betekent externe 
controle ’ . D e  afnemers ‘ moeten [...] in 
staat zijn om zich kritisch uit te laten over 
de aanpak en dc resultaten van een on d er­
z o e k sg ro e p ’ . D e  inhoud van het on d er­
zo ek  moet kennelijk toch ó ó k  w orden be­
oordeeld, hoewel het kwaliteitssysteem 
-  ‘ inventief en effectief’ -  vo o ro p  staat. D c  
leden van de H o g e  Raad, van dc Afdeling 
bestuursrechtspraak, van de C R v B ,  van 
het C B B ,  de ministers en de leden van dc 
Staten-Gcncraal, om  enkelen te noemen, 
komen zich ‘ kritisch uitlaten’, in het c o n ­
tactvlak, natuurlijk. H et is een prachtig en 
overtuigend stelsel. Een klein bezwaar is 
slechts de ‘ te grote papiermassa’, maar dc 
‘bureaucratische ro m p slo m p ’ is niet ‘al te 
veel’ .
Ik hoop intens in het profiel te passen.
C.A.J.M. Kortmann
(hoogleraar staatsrecht Katholieke 
Universiteit N ijm egen en m edewerker
van dit blad)
1. De tussen aanhalingstekens geplaatste tekst is 
ontleend aan Ten Berge en Werdmölder.
Verstrekking van medische 
informatie: in het belang van 
het kind ? 1
In N JB 96/ 15/p. 561 e.v. zet Sylvia Wort- 
mann de situaties uiteen waarin een hulp­
verlener verplicht is medischc informatie 
over het kind te verschaffen aan een ouder 
die na scheiding niet het gezag over zijn 
kind heeft. Aanleiding v o o r  haar bijdrage 
vorm t het op 2 novem ber 1995 in werking 
getreden art. 1:377c BW, dat aan de niet 
met het gezag belaste ouder een inform a­
tierecht geeft tegenover derden die be­
roepshalve beschikken over belangrijke 
informatie inzake de persoon van het kind 
o f  diens verzorging en opvoeding. D it  in­
formatierecht kan voor  de ouder die het 
gezag niet heeft uitermate van belang zijn; 
nadat aan betrokkene om gang met het 
kind is ontzegd, kan hij o f  zij dit recht ge­
bruiken als een soort minimaal om gangs­
recht. H et informatierecht is niet beperkt 
tot informatie van medische aard. Het kan 
blijkens dc literatuur en dc parlementaire 
geschiedenis bijvoorbeeld o o k  betrekking 
hebben op schoolverslagen, schoolresulta­
ten en verhuizingen. V oor  de situatie van 
verstrekking van informatie die in handen 
is van een hulpverlener geldt evenwel dat 
deze een aantal speciale aspecten vertoont. 
H et  recht op informatie van de ouder die 
het gezag niet heeft, maakt, in het geval 
dat medische informatie w ord t  geclaimd, 
inbreuk op de vertrouwensrelatie tussen 
hulpverlener en patiënt. H oofdregel  is dat 
de hulpverlener informatie over een pa­
tiënt niet aan derden mag prijsgeven z o n ­
der toestemming van de patiënt (art. 7:457 
lid 1 BW). D e  moeilijkste situatie voor  
Wortmann betreft die waarin het gaat om 
een kind tussen 12 en 16 jaar oud. A f g e ­
zien van een enkele uitzondering, zal, 
wanneer het gaat om een kind dat tot deze 
leeftijdscategorie behoort, de ouder die 
het gezag heeft op de hoogte zijn van 
diens medische gegevens, omdat zow el  de 
ouder als het kind voor  de behandeling 
toestemming moet verlenen (art. 7:450 lid
2 BW ). U it  art. 1:377c B W  vloeit voort  
dat, indien de ouder die het gezag heeft de 
informatie heeft ontvangen, de genees­
kundige de informatie o o k  aan de ouder 
die het gezag niet heeft moet verschaffen. 
Alleen indien het belang van het kind zich 
ertegen verzet, mag de geneeskundige aan 
de ouder die het gezag niet heeft de infor­
matie ontzeggen. Wat is de situatie als het 
kind weigert toestemming te geven vo o r  
de verstrekking van informatie aan de o u ­
der die het gezag niet heeft? Volgens 
W ortm ann is de weigering van het kind 
op z ichzelf  niet doorslaggevend, maar 171
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